Prezes Sadu Okregowego w Warszawie
lub w zalezno$ci od dokonanej dekretacji
Przewodniczgcy Xll Wydziatu Wtasnosci Intelektualne;j

Ad vocem Art 41a i innych Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych - sensu largo -
wszedzie gdzie skarzacy odwotuje sie do dyspozycji KPA - nalezy zastosowa¢ rownowazne - odpowiednie
dyspozycje ustawy PoUSP.

Dane wnioskodawcy/petycjodawcy znajdujg sie ponizej oraz - w zatgczonym pliku sygnowanym bezpiecznym podpisem
elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r.
0 ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Data dostarczenia - zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740)

Adresatem Whniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za posrednictwem
adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy wniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informac;ji
Publicznej Urzedu.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowa¢ do naszego pisma - wnosimy o bezwzgledne zastosowanie
dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
256, 695)

Preambuta Skargi:

Kwestie organizacyjne dziatania Sadu poruszone w niniejszej skardze zdefiniowane sg w pierwszym rzedzie kierujgc sie
uzasadnionym interesem spotecznym pro publico bono - scilicet art 241 KPA oraz Interesem wtasnym - scilicet art 28
KPA

Osnowa Skargi

§1) Niniejsza Skarga w znaczeniu Podmiotowym ipso iure art 229 KPA ztozona zostata na Kierownika Jednostki Org.
(Adresata) - wg.odnosnej nomenklatury ustawowej

§2) Jednakze ze wzgledu na to iz sprawa wydaje mniejszej wagi (cho¢ istotna z punktu widzenia Interesu Spotecznego
- pro publico bono) - zaakceptujemy rozwigzanie w ktérym Kierownik JO uzna ze moze zastosowac dyspozycije art 253
KPA.

Prosimy w takim przypadku o wyznaczenie terminu rozmowy (dzien przyje¢ interesantow w sprawach skarg i wnioskéw
) tak aby nie absorbowaé percepcji Jednostki nadrzednej w ramach dyspozyc;ji art 229 KPA - tylko ad hoc - zastosowaé
dyspozycje art. 253 KP

Jeszcze raz zaznaczamy, ze do nomenklatury KPA nalezy - ex officio - zastosowaé rownowazne dyspozycje
Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych - i innych odnosnych dyspozycji
witasciwych dla Jednostki - sensu largo

Przy takim modus operandi - po przekazaniu skargi w trybie art. 253 KPA Skargodawca najprawdopodobniej - jesli uzna
ze dziatanie jest lege artis zaakceptuje zastosowanie art. 105 §2 KPA

§3) Skarga dotyczy, tego ze w pismie Sygn. Akt. XIl GW 852/23 SLPS XXIl GW 852/23 date wydania zarzadzenia -
jako ,,15 listopada 2024 r.” - scilicet zarzadzenie zostalo wydane a priori - na zasadzie tachionu - sic!

Wdrazamy mechanizm sztucznej inteligencji AL wraz z naszym Klientem - zatem po zastosowaniu OCR - rzeczny
btad w dacie- ad absurdum - moze spowodowac pokrzywdzenie Podatnika (Strony)

Gdyby nie wzmiankowane mechanizmy AL btad tego typu bytaby przez kazda racjonalnie myslgcg osobe uznana za
oczywista omytke - w tym jednak przypadku Sztuczna Inteligencja nie wzieta pod uwage, ze w sgdach polskich panuje
tego typu entropia.

Resumnujac - w zakresie podmiotowym skarga dotyczy licznych btedéw w definicjach istotnych z punktu widzenia strony
dat.

Komentarz do skargi:

Notabene ze wzgledu na liczne btedy tego typu pozew sktadamy juz po raz trzeci, stracilismy rachube wptat i wydaje
nam sie - w naszym mniemaniu - ze wptata dokonana przez Spotke Szulc-Efekt sp zoo w sok. 1000 ptn w sprawie per
analogiam sprzed ponad roku nie zostata zwrécona do tej pory na konto spotki pomimo zwrotu pozwu - prosimy o
wykonanie rekonesansu w przedmiotowej sprawie - jesli sie mylimy przepraszamy za to faux pass.

PS: Chcac skorzysta¢ z okazji nadmieniamy wezwania nie tylko zawierajg btedy jw. ale rowniez sprawy toczg sie



wyjatkowo przewlekle - interwaty pomiedzy ztozonym pozwem a wezwaniami sg - w naszym mniemaniu zbytnio dtugie,
etc

Po raz kolejny pozwalamy sobie zasygnalizowac¢ ze do powotanej przez Autora nomenklatury zwigzanej z KPA lub
innych przepiséw dot skarg/wnioskow/petycji - nalezy - ex officio - zastosowaé rownowazne dyspozycje Ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych - i innych odnosnych dyspozycji wiasciwych dla Jednostki - sensu
largo

§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie §7 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22
styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - na adres poczty elektronicznej: ceo@szulc-euphenics.com

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztozonych na mocy art. 63 Konstytucji RP -
w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres poczty elektronicznej ceo@szulc-euphenics.com

§5) Whniosek zostat sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych
Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

Osoba Prawna:

Szulc-Euphenics.com p. Spoétka Akcyjna
Prezes Zarzadu

Adam Szulc

ul. Poligonowa 1, 04-051 Warszawa

tel. 608-318-418

nr KRS: 0001 007 117

www.gmina.pl

Elektronicznie podpisany przez:

Adam Bolestaw Szulc

Data:
2024-6-13 20:27:23

Zwyczajowy komentarz do Wniosku/Skargi/Petycji* (komentarz nie stanowi kontentu skargi i zamieszczony zostat
zwyczajowo - pro publico bono jako dodatek wyjasniajgcy intencje i idee fixe Autora)

Whnioskodawca/Skargodawca* - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie
powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie |
OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizac;ji
dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.

- To ze wnioskodawca powotuje sie na art. 241 KPA, nie oznacza ze niniejszy wniosek nalezy procedowac w trybie KPA.

Clou wniosku odnosi sie jednak do art. 241 KPA gdzie Ustawodawca zacheca do aktywnosci obywatelskiej,
"Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegolnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci."

Pro forma - dbajgc o innych Wnioskodawcow i ewentualnych sygnalistow - Autor zwraca uwage na przepisy zawarte
inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia
skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w
granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy
samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane przeciwdziataé hamowaniu krytyki i innym dziataniom
ograniczajgcym prawo do sktadania skarg i wnioskéw lub dostarczania informaciji - do publikacji - 0 znamionach skargi
lub wniosku.”

Panaceum na wszelkie watpliwosci Decydentéw powinien by¢ w mniemaniu autora art 61 i 63 Konstytucji RP. W
mienianiu Autora te przepisy w duzym stopniu w Krajach rozwinigetych przyczynity sie i przyczyniajg do wzrost PKB.

Mamy nadzieje, ze nasze wnioski przyczyniajg sie do sanacji stanu faktycznego wszak:

Jako podatnicy mamy nadzieje, ze sytuacja jaka miata miejsce w Gminie Ostrowice oraz w innych gminach, w ktérych
wg. NIK - po kontroli okazywato sig, ze niemal wszystkie postepowania prowadzone pon 130 tys. pln posiadaty wady -
nigdy sie nie powtorzy.

To jak zfa jest sytuacja w tym wzgledzie w gminach wynika inter alia z publikowanych na stornie a www.nik.gov.pl
protokotow pokontrolnych, inter alia sygn. LOL.411.004.01.2022 pt. ,(...) Stosowanie nowej ustawy — Prawo zamdéwien
publicznych przez jednostki samorzgdu terytorialnego (...).

Cytujemy: ,(...) Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnos¢ Urzedu w zakresie przygotowania i prowadzenia
postepowan o udzielenie zamowien publicznych podlegajgcych przepisom Pzp, a takze zamowieh ponizej 130 tys. zt.
Nieprawidtowosci stwierdzono bowiem we wszystkich badanych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.
Polegaty one w szczegdlnosci na okreslaniu warto$ci szacunkowej zaméwienia, skutkujgcym pominieciem stosowania
ww.ustawy, niejednoznacznym i niewyczerpujgcym opisaniem przedmiotu zamowienia, nierzetelnym ocenianiu badaniu
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ofert (...), - sic!

W catosci wzmiankowany protokét dostepny jest na stronach nik.gov.pl - i z tego zrodta Wnioskodawca czerpat ponizej
przedstawione informacje.

W mniemaniu wnioskodawcy tezy zawarte w rzeczonym protokole sg zatrwazajgce z puntu widzenia Podatnika i w
naszym mniemaniu - kazdy ma obowigzek przypomina¢ Urzednikom, ze nie wydatkujg wtasnych $rodkéw tylko srodki
Podatnikéw.

Z kolei art. 241 KPA - méwi - expressis verbis - o koniecznosci usprawniania i ulepszania struktur administracji
publicznej - za pomoca trybu wnioskowego.

Niniejszy wniosek moze by¢ rozpatrywany w trybie zasygnalizowanym w preambule natomiast - art. 241 KPA - podany
jest dodatkowo - gdyz celem wniosku jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych mozliwosci -
funkcjonowania struktur Administracji Publiczne;.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum mozliwosci porownywania cen i
wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2
zatgcznika nr 1 do Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
(...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamowionych ofert, a co dopiero petycji
i wnioskoéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do wiekszej rozwagi w
wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Duza ilos¢ powotywanych przepisoéw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze chcemy unikng¢ wyjasniania
intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku
nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy prawne akceptowane
przez JST.

Dobro Petenta i jawnos¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie rowniez upowszechniac
zapisy Ustawowe dotyczgce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP:
"Kazdy ma prawo sktada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgodg do
organdw wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolnos¢
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informac;ji."

Eksperci NIK pisza: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej, liczba skarg ztozonych do
WSA, jak rowniez liczba pozwéw ztozonych do sgdow rejonowych, swiadczy¢é moze o braku zainteresowania w
egzekwowaniu powszechnego prawa do informac;ji publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg
podmioty zobowigzane do petnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji
publicznej" [Protokot pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg
ocene, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwiekszenia tych wskaznikow.
Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji Publicznej - bedace
nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkéw
publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w
petni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia
optat, mozna uzyskac na stronach WWW podmiotow - zgodnie z ustawa, swiadczacych ustugi certyfikacyjne.
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